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1.

EINFUHRUNG IN DEN WORKSHOP

Die zweite, mit Mitteln des MORO geférderte Phase des
IMeG wurde im November 2013 erfolgreich abgeschlossen.
Auf dem Workshop am 25. und 26.11.2013 in Freiburg ging
es nun darum, ein Arbeitsprogramm fiir die Jahre 2014/2015
zu entwickeln und sich mit einem konkreten Thema zu
beschiftigen: Auf den Sitzungen und Veranstaltungen der
IMeG-Partnerschaft im Jahr 2013 wurde der Bedarf deutlich,
sich verstarkt mit Metropolisierungsstrategien in den IMeG-
Regionen auseinanderzusetzen und zu tiberlegen, wie
metropolitane Strategien in metropolitanen Grenzregionen
(MGR) generiert und umgesetzt werden kdonnen.

Zur Anregung der Diskussion durfte der IMeG fiinf Exper-
tinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis begrii-
Ben: Jens-Uwe Staats (BMVBS) présentierte die Sicht der
Bundesraumordnung auf Metropolisierungsstrategien
und erlduterte die aktuellen Rahmenbedingungen. Dr.
Anna Growe (Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg) und
Dr. Kati Volgmann (Institut fiir Landes- und Stadtent-
wicklungsforschung) stellten die theoretischen Grundla-
gen des Metropolkonzeptes und die Metropolfunktionen

als deren wesentlichen Bestandteil vor. Einblicke in das
Konzept ,Metropolitane Governance“ gab Dr. Sabine v.
Lowis (Centre Marc Bloch, Humboldt-Universitdt Berlin).
Mit diesem Hintergrundwissen folgten die Teilnehmenden
dem Vortrag von Raimund Nowak (Geschiftsfiihrer der
Metropolregion Hannover Braunschweig Gottingen Wolfs-
burg), der iiber die metropolitanen Governancestruktu-
ren der binnendeutschen Metropolregionen berichtete.
Durch seine langjdhrige Erfahrung konnte er dem IMeG
erste Hinweise geben, welche Governancemodelle in der
Praxis besonders gut funktionieren bzw. wo bestimmte
Herausforderungen liegen. In kurzen Diskussionsrunden
zu jedem Vortrag hatten die IMeG-Partner die Moglichkeit,
Nachfragen zu stellen und bestimmte Aspekte zu vertiefen.

Dass diese Vortrdage eine wichtige Grundlage fiir die Erar-
beitung des Arbeitsprogramms waren, wurde auf der inter-
nen Sitzung des IMeG am zweiten Workshop-Tag deutlich.
In einem offenen Diskussionsprozess tauschten sich die
Partner aus und legten die Schwerpunkte der kommenden
zwei Jahre in einem Arbeitsprogramm fest.
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Programm

25.11.2013: Metropolisierungsstrategien in metropolitanen Grenzregionen

Moderation:

12:00 Uhr
13:00 Uhr

14:00 Uhr

19:30 Uhr

Andrea Hartz (agl, IMeG-Geschéftsstelle)

Imbiss

BegrufRung und Einfihrung in die Arbeit des IMeG
Gerd-Rainer Damm (Ministerium fur Inneres und Sport des Saarlandes und Sprecher
der IMeG-Partnerschaft)

Einfuhrung in den Workshop
Andrea Hartz (agl, IMeG-Geschéftsstelle)

Vorstellungsrunde
Leitfrage: ,Was sind aus lhrer Sicht zentrale Aspekte von Metropolisierungsstrategien?*

Metropolisierung und Metropolisierungsstrategien

Metropolisierungsstrategien aus Sicht der Bundesraumordnung
Jens-Uwe Staats (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung)

Metropolregionen in Deutschland — eine theoretische Betrachtung
Dr. Anna Growe (Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg)

Entwicklung metropolitaner Funktionen im deutschen Vergleich
Dr. Kati Volgmann (Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung, Dortmund)

Metropolitane Governance
Dr. Sabine v. Léwis (Centre Marc Bloch, Humboldt-Universitat Berlin)

Metropolitane Governancestrukturen der binnendeutschen Metropolregionen —
Erfahrungen des , Initiativkreis Européische Metropolregionen in Deutschland (IKM)*
Raimund Nowak (Geschéftsfihrer der Metropolregion Hannover Braunschweig Goéttingen
Wolfsburg und Vertreter des IKM)

Diskussionsrunden zu den Vortragen

Gemeinsames Abendessen im Restaurant ,Der Kaiser*

26.11.2013: Interne Sitzung zur Diskussion der zukinftigen Zielrichtung des IMeG

Moderation:

09:30 Uhr

09:45 Uhr

12:30 Uhr
13:00 Uhr
13:15 Uhr

13:30 Uhr

Andrea Hartz (agl, IMeG-Geschéftsstelle)

BegrufRung und Rickblick auf den vorherigen Tag
Gerd-Rainer Damm (Ministerium fur Inneres und Sport des Saarlandes und Sprecher
der IMeG-Partnerschaft)

Ziele des 2. Workshop-Tages und Intro
Andrea Hartz (agl, IMeG-Geschaftsstelle)

Plenumsdiskussion zur Erarbeitung eines Arbeitsprogramms
Wie setzen wir die Ziele des IMeG in den Jahren 2014 und 2015 konkret um?
Was kann der IMeG in den Jahren 2014 und 2015 konkret leisten?

Gemeinsames Mittagessen
Diskussion der IMeG-Stellungnahme zum Leitbildentwurf der Bundesraumordnung

Fazit zur Veranstaltung
Gerd-Rainer Damm (Ministerium fir Inneres und Sport des Saarlandes und Sprecher
der IMeG-Partnerschaft)

Ende
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H2.

ZENTRALE ASPEKTE VON
METROPOLISIERUNGSSTRATEGIEN

Was sind zentrale Aspekte von Metropolisierungsstrategien?.
Auf diese Frage gaben die Teilnehmenden im Rahmen der
Vorstellungsrunde erste Antworten. Schnell zeigte sich, dass
das Thema, und insbesondere die zentralen Aspekte sehr breit
gefdchert sind und vom regionalen Hintergrund abhéngen.

Die in der Vorstellungsrunde genannten zentralen Aspek-
te von Metropolisierungsstrategien zielten hdufig auf die
regionalen Spezifika und Qualitdten ab: So sei es besonders
wichtig, dass die (wesentlichen) regionalen Besonderhei-
ten in einer Metropolisierungsstrategie hervorzuheben und
die vorhandenen Stdrken besser zu nutzen. Um erfolgreich
zu sein, braucht eine Metropolregion eine eigene Identi-
tat. Der mit dem Metropolcharakter verbundene Mehrwert
sollte in der Region aufgezeigt werden. Auch nach ,auflen®
miissen die metropolitanen Vorziige transportiert werden,
so dass das Thema ,Metropolregion® auf die (6ffentliche)
Agenda gesetzt werden kann und Gehor in Politik, Verwal-
tung und Offentlichkeit findet.

Die Aspekte ,Vernetzung und Infrastruktur wurden
seitens der Teilnehmenden ebenfalls als einen wichtigen
Baustein von Metropolisierungsstrategien gesehen. Hier
spielen vor dem Hintergrund der Polyzentralitdt zum einen
die innere Erreichbarkeit in MGR eine Rolle, zum anderen
die europédische/ internationale Vernetzung in Hinblick auf
Kommunikation und Verkehrsinfrastruktur.

Viele der Teilnehmenden betonten die Bedeutung von
,Verflechtungen“ und ,Metropolfunktionen®. Hier gibt es
noch ungenutzte Potenziale und Synergien in MGR, die
in den jeweiligen nationalen Teilrdumen allerdings noch
tiefer gehend analysiert werden miissen. Einig waren sich
die Teilnehmenden auch dariiber, dass sich eine Metro-
polisierungsstrategie zwar auf die metropolitanen Funkti-
onsbereiche des Bundes konzentrieren soll, fiir eine Stér-
kung der Metropolfunktionen eine Konzentration jedoch
essentiell sei. Eng verkniipft mit der funktionalen Ausstat-
tung einer MGR ist auch die Frage nach ihrer rdumlichen
Abgrenzung.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Organsations-
strukturen in den IMeG-Regionen wurde bestétigt, dass
es wichtig sein kann, sich im Zuge der Erstellung einer
Metropolisierungsstrategie verstdrkt mit ,metropolitaner
Governance“ auseinanderzusetzen. Wie das Beispiel der
GroRregion zeigt, gibt es groBen Bedarf, die Aufgabenver-
teilung innerhalb des institutionellen Gefiiges festzulegen
und eine entscheidungsbefugte Arbeits- und Managemen-

tebene zu etablieren, die die Umsetzung metropolitaner
Ziele vorantreibt. ,Kiimmerer“ — auf der Arbeits- und der
politischen Ebene — konnen dabei auf die stringente Aufga-
benwahrnehmung der Akteure hinwirken. Wesentlich ist,
dass die Festlegung des Aufgabenverstandnisses der Suche
nach geeigneten Organisationsformen immer vorgeschal-
tet wird (,form follows function®). Dabei gilt, nicht mehr
Aufgaben zu definieren als bearbeitet werden kénnen.

Da die IMeG-Regionen durch die fiir Raumplanung zustédn-
digen Institutionen vertreten werden, wurde die Rolle der
Raumordnung und -entwicklung thematisiert. Dabei geht es
im Wesentlichen um eine gemeinsame grenziiberschreitende
und kohdrente Raumentwicklung, die durch eine territoriale
Strategie bzw. Leitbild fiir die gesamte Grenzregion unterfiit-
tert werden sollte. Eng verkniipft ist damit die Entwicklung
eines handlungsfahigen Konfliktmanagements.

Metropolisierung hat ihre rdumlichen Schwerpunkte, die
sich in den sog. ,Ankerrdumen“ biindeln. Ankerpunkte
konnen regional bedeutsame Veranstaltungen, kulturelle
Ereignisse oder auch Gebdude sein; sie sind die ,Leucht-
tiirme“ der Metropolregion.
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Zentrale Aspekte Unterpunkte

Grenze ¢ Grenze als Ressource

Mehrwert/ Selbstbild ¢ Mehrwert aufzeigen, eine Metropolregion zu sein
¢ Region von sich selbst tiberzeugen
¢ Identitat fiir Metropolregion schaffen
Herausragende Kultur- und Bildungsangebote (Metropolitanes Selbstbewusstsein)

Ankerrdume ¢ Ankerpunkte schaffen (z.B. Flughéfen)
¢ Leuchttiirme? Veranstaltungen, Kultur/ Gebdude

Verflechtung/ ¢ Ermittlung der Potenziale und Synergien der Teilrdume, die einen Beitrag zu den Metropolfunktionen
Funktion der liefern
Teilrdume ¢ Verflechtung Arbeitsmarkt

Reelle funktionale Verflechtungen und konkrete Projekte > Umsetzung!

Abgrenzung der ¢ Identifikation der rdumlichen Perimeter, in denen die Metropolfunktionen erfiillt sind/ sein sollen
Metropolregion

Metropolitane ¢ Polyzentrale Struktur > Chance der Arbeitsteilung
Governance!? e Wer ist fiir die Metropolisierung zustandig?
* Regionale Potenziale mobilisieren durch metropolitane Governance?
- Institutionelle Ausgestaltung
- Informelle Vernetzung/ Kooperation; privat und 6ffentlich Beteiligte
¢ Demokratische Legitimation einfordern!
¢ Regionale Aufgabenverteilung festlegen
¢ Entwicklung einer Governancestrategie, die zum einen eine entscheidungsfihige Arbeits-/
Managementebene entwickelt, zum anderen die metropolitanen Handlungsfelder in den Fokus der
Fachpolitiken riickt
¢ Multiplikatoren ,Kiimmerer” und Strukturen
¢ Kooperation, um Synergieeffekte zu erzielen

Raumordnung!? o

Konkrete Rolle der Raumordnung

Leitbild - Strategie ¢ Réaumliches Leitbild entwerfen
¢ Auf Stirken konzentrieren
e Strategie > gemeinsame? Bottom up + top down
e Strategien kombinieren
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METROPOLISIERUNG UND
METROPOLISIERUNGSSTRATEGIEN

3.1 Metropolisierungsstrategien aus
Sicht der Bundesraumordnung
(Jens-Uwe Staats, BMVBS)

Herr Staats verwies auf die Rolle des Bundes: Dieser sieht
sich als Initiator und Anstof3geber fiir das Thema ,Metro-
polisierung“. Der metropolitane Ansatz wird seit vielen
Jahren erfolgreich verfolgt: So fand der Begriff ,Metropol-
region® bereits 1993 und 1995 Eingang in den Raumord-
nungspolitischen Orientierungsrahmen (ORA) und den
Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen (HARA).
Entgegen der Hoffnung vieler regionaler Akteure war
jedoch zu keinem Zeitpunkt eine finanzielle Férderung mit
dem Konzept verbunden und wird auch zukiinftig nicht zu
erwarten sein.

Eine Anndherung an das Thema Metropolisierungsstra-
tegie fiihrt zundchst zur Definition des Metropolisie-
rungsbegriffs. Darunter sei ein ,laufender und durch
Einfliisse definierter stddtischer, stadtregionaler Umstruk-
turierungsprozess“ zu verstehen, der in gesellschaftliche
Strategien und politische Diskussionen eingebettet ist und
von der Raumordnungspolitik der letzten Jahre entschei-
dend geprédgt wurde. Wie viele Bereiche der Raumordnung
ist auch ,Metropolisierung“ durch Zielkonflikte geprégt:
In Metropolregionen miissen auch die ldndlichen Rdume
beriicksichtigt und ,mitgedacht” werden, es darf nicht nur
auf den metropolitanen Kernraum fokussiert werden.

Essentiell fiir eine Metropolisierungsstrategie aus Sicht des
Bundes sind Visionen, Strategien und Leitbilder, konkre-
te Handlungsfelder und vor allem Strukturen und Gover-
nancesysteme in den Metropolregionen — unter Beriick-
sichtigung der vier Funktionskategorien Steuerungs- und
Kontrollfunktion, Innovations- und Wettbewerbsfunkti-
on, Gateway-Funktion und Symbol-Funktion. Die Basis
fiir regionalspezifische Metropolisierungsstrategien muss
eigenverantwortlich in den Regionen gelegt werden. Thre
Aufgabe ist es, mit dem Spannungsfeld zwischen funkti-
onaler bzw. rdumlicher und administrativer Logik umzu-
gehen und die Schnittmenge gemeinsamer Interessen
herauszufiltern. Gerade in Bezug auf die wahrzunehmen-

den Aufgaben kénnen die Unterschiede sehr grof3 sein.
Entsprechend dem Leitbild ,Wettbewerbsfihigkeit stér-
ken“ muss die Entwicklungsorientierung mit Blick auf wirt-
schaftliches und nachhaltiges Wachstum im Vordergrund
stehen. Gleichzeitig diirfen regionale Herausforderungen
durch Siedlungsdruck, Verkehr etc. nicht auflen vor gelas-
sen werden.

Der Bund mochte die angestolenen Metropolisierungs-
tendenzen in den IMeG-Regionen auch nach Abschluss
des MORO weiterhin unterstiitzen, z.B. mittels der Bunde-
verkehrswegeplanung. Der neue Bundesverkehrswegeplan
(BVWP) ist derzeit in Vorbereitung. Raumordnerisch rele-
vante Belange werden iiber die Raumwirksamkeitsanalyse
- ein Verfahren zur Bewertung von Verkehrsinvestitionen
nach raumordnerischen Zielvorgaben - in die Bundes-
verkehrswegeplanung eingebracht. Anders als beim letz-
ten BVWP soll nun auf den rdumlichen Defizitanalysen
des BBR aufgebaut werden; qualitative Aspekte gewin-
nen dadurch an Bedeutung. Erstmals wird beispielsweise
das Thema Giliterverkehr aufgegriffen, das bislang in der
qualitativen Analyse fehlte, fiir den Aufbau eines analogen
Gliterverkehrssystems jedoch wichtig ist. Die rdumlichen
und qualitativen Aspekte sollen letztlich zusammenge-
fithrt und mit den demographischen und wirtschaftlichen
Prognosen gespiegelt werden. Auf diese Weise werden die
regionalen Defizite sichtbar. In diesem Zusammenhang ist
bislang unklar, wie nattirliche Restriktionen (z.B. Gewédsser
wie der Bodensee) bei der Bewertung von Projektvorschla-
gen berticksichtigt werden.

Aus Bundessicht wire es wiinschenswert, wenn sich Grenz-
regionen zukiinftig zu ,grenzfreien Planungs- und Wirt-
schaftsregionen“ entwickeln. Die Bundesraumordnung
wird durch ihre formellen und informellen Instrumente
einen Beitrag dazu leisten. Gerade die formellen Instru-
mente miissen jedoch besser mit denen der Nachbarstaa-
ten abgestimmt werden, um effektiver wirken zu kénnen.

Vor eine besondere Herausforderung werden Metropolre-
gionen durch die derzeit nicht abschitzbaren Auswirkun-
gen globaler Trends (Cyberspace, Web 3.0, Potenziale der
Schwellenldnder) gestellt.

Dokumentation des IMeG-Workshops am 25./26. November 2013 in Freiburg



Karte auf der Titelseite der Broschiire
sLeitbilder und Handlungsstrategien fir
die Raumentwicklung in Deutschland“
(herausgegeben von der Geschéftsstel-
le der MKRO im BMVBS 2006; Karte
erstellt durch das BBR)

Diskussionsrunde

Im anschlieBenden Dialog wurde nochmals deutlich
hervorgehoben, dass der Bund die Diskussion um Metro-
polisierung gerade in den 1990er Jahren beférdert, und
den Prozess durch sein Mitwirken immens beschleunigt
hat. Vor dem Hintergrund der letzten Bundestagswahl im
Herbst 2013 stellt sich allerdings die Frage, ob und wie sich
der Bund zur Rolle der Raumordnung und zur Rolle von
MGR in Europa positionieren wird. Noch ist also nicht klar,
welche Handlungsfelder der Bund in den néchsten Jahren
in Angriff nehmen mochte. Im Sinne einer Politik fiir Metro-
polregionen wire die Uberarbeitung des mittlerweile ca.
20 Jahre alten Konzepts der Metropolregionen hinsichtlich
einer stirkeren Integration aktueller Themen wie Hoch-
wasserschutz oder erneuerbare Energien sicher eine sinn-
volle Aufgabe. In der Diskussion wurde die Uberarbeitung
des Metropolenkonzeptes befiirwortet. Allerdings wurde
auch kritisch hinterfragt, ob der Bund die Bedarfe der elf
Metropolregionen derzeit richtig einschéitzen kann.

Das im Vortrag angesprochene Ziel, grenzfreie Planungs-
und Wirtschaftsregionen zu etablieren, wurde seitens der
Teilnehmer ambivalent bewertet. Einerseits konnen viele
Bereiche im Alltag der Grenzbevolkerung vereinfacht
werden (z.B. durch einen grenziiberschreitenden Arbeits-
markt), anderseits wiirde eine Angleichung und Nivel-
lierung der regionalen Disparitdten die regionale Dyna-
mik, die das Pendeln iiber die Grenze so attraktiv macht,
nehmen.

Das Thema Bundesverkehrswegeplanung stief aufgrund
der Raumbedeutsamkeit fiir die ndchsten 20 Jahre bei
den Teilnehmenden auf groBes Interesse. Es wurde darum
gebeten, die grenziiberschreitenden Verflechtungen in der
Raumwirksamkeitsanalyse zu beriicksichtigen und auch
die Belange desldndlichen Raumes miteinflieBen zu lassen.
Eine genaue Untersuchung der Grenzregionen und eine
enge Abstimmung mit den Akteuren vor Ort sind essentiell,
um die richtigen Prioritdten zu setzen und Fehlplanungen
zu vermeiden. Auch bei Themen wie Strukturpolitik sollte
die Abstimmung mit den Regionen besser gelenkt werden.
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3.2 Metropolregionen in Deutschland -
eine theoretische Betrachtung
(Dr. Anna Growe, Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg)

Die Renaissance der Metropolen

Dr. Anna Growe stellte die Metropolregionen in Deutsch-
land aus theoretischer Perspektive vor und erlduterte
zundchst, warum der Fokus in den letzten Jahrzehnten auf
diese Raumkategorie gelenkt wurde: In den 1980er Jahren
gab es kritische Stimmen, die den Nutzen von Stiddten in
Zeiten der globalen Vernetzung in Frage stellten. Einige
Jahre spédter wandelte sich dieses Bild dahingehend, dass
die Globalisierung und die Herausbildung der Wissensoko-
nomie fiir Stddte sogar als positiv bewertet wurden. Diese
Erkenntnis stellte die Basis fiir das Metropolenkonzept dar.

Aus globaler Sicht zeigt sich gegenwirtig eine Diversitat
von Entwicklungsdynamiken und Verstidterungsmustern.
Es gibt Stadte mit massivem Wachstum und Urbanisierung,
aber auch viele Stddte (auch in Schwellenldndern), die
mit Schrumpfungsprozessen umgehen miissen. Zentrale
Rahmenbedingungen dieser Prozesse sind aus 6konomi-
scher Sicht die Bedeutungszunahme von Dienstleistungs-
tatigkeiten (,Kampf“ um hochqualifiziertes Personal) und
der Produktion immaterieller Giiter (z.B. Wissen und Inno-
vation). Aus rdumlicher Perspektive steht die Konzentration
von zentralen Funktionen und Infrastruktur, die Zugang zu
globalen Netzwerken ermdéglicht, im Vordergrund. Wichti-
ge Elemente, die die Bedeutung von Stddten untermauern
ist die Moglichkeit, face-to-face-Kontakte aufzubauen und
zu nutzen, das Vorhandensein harter und weicher Infra-
struktur, der differenzierte Arbeitsmarkt und das attraktive
Lebensumfeld. Durch die hohe Dichte entstehen positive
externe Effekte, die nicht andernorts ,eingekauft“ werden
konnen, und erst durch das Zusammenwirken der vier
Aspekte entstehen. Aufgrund der positiven externen Effek-
te steigt die Arbeits- und Kapitalproduktvitét, die wieder-
um zu einer hoheren Wettbewerbsfahigkeit fiihrt.

Metropolregionen in Deutschland

Wéhrend in anderen europdischen Lindern die Haupt-
stddte dominieren, gibt es in Deutschland ein Netzwerk
von Stddten, denen u.a. aufgrund ihrer funktionellen
Ausstattung eine groffe Bedeutung beigemessen wird. Die
Trennung und Wiedervereinigung des polyzentralen und
funktionsspezialisierten Stadtesystems in Deutschland hat
maligeblich dazu beigetragen.

Die Begriffe Global Cities, Metropolen und Metropolregio-
nen lassen sich klar voneinander abgrenzen: Ist die Rede von
,Global Cities“, wird der Fokus auf die 6konomischen Aspekte
einer Stadt(region) gelegt. Der Begriff ,Metropole“ impliziert
dagegen ein Stadtverstdndnis, das erweitert ist und iiber die
okonomischen Aspekte hinausgeht. Mit , Metropolregionen®
wird ein politisch-planerischer, vom gemeinsamen Koope-
rationswillen geprégter Ansatz verbunden. Da fast alle Land-
kreise in Deutschland zu einer Metropolregionen gehoren,
hat das Konzept an analytischem Wert fiir die Wissenschaft
verloren. Die Erarbeitung einer Metropolisierungsstrategie
fiir die IMeG-Regionen setzt voraus, dass Konsens besteht, zu
welcher dieser drei Kategorien die IMeG-Regionen gehoren.

Metropolisierung im Stéidtesystem

Ein Vergleich des deutschen Stadtesystems unterstreicht
die Verdnderungsprozesse, die sich in den vergangenen
Jahrzehnten in Deutschland vollzogen haben. Die Poli-
tik der Nationalsozialisten fithrte zum Primérstadt-Status
Berlins; diesen weisen sonst nur Global Cities auf. Durch
die Teilung Berlins kam es in den 1970er Jahren zum Verlust
dieser Priméarfunktion. Wenngleich die Wiedervereinigung
einen erneuten funktionalen Aufschwung mit sich brachte,
konnte die {iberragende Position im deutschen Stadtesys-
tem wie zur Zeit der Nationalsozialismus nicht mehr erzielt
werden. Vielmehr schrumpfen die Hierarchieunterschiede
zwischen den deutschen Stddten seit einigen Jahren.

Trotz dieser Entwicklung lassen sich in Hinblick auf die
Funktionsspezialisierung noch eindeutige Unterschiede
erkennen, die auch auf die Entwicklung des deutschen
Stadtesystems zuriickzufithren sind. Die Untersuchung

Face-to-face-
Kommunikation

Harte und weiche Differenzierter Attraktives
Infrastruktur Arbeitsmarkt Lebensumfeld

Zentrale Rahmenbedingungen von Metro-
polisierung (In: Growe, A. (2013): Prisentati-
on ,Metropolregionen in Deutschland - eine
theoretische Betrachtung®im Rahmen des
IMeG-Workshops am 25.11.2013, Folie 3)

Positive

externe Effekte

Agglomeratlonsvortelle

Hohere
Wetthewerbsfahigkeit

Erhohte Arbeits- und
Kapitalproduktivitat
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der Standortquotienten nach Berufen belegt einen deut-
lichen Schwerpunkt kreativer Tétigkeiten im Norden
Deutschlands wihrend beispielsweise im Raum Frankfurt
der Finanz-Schwerpunkt liegt. Im Stiden dominieren Inge-
nieurwesen und Technik. Besonders stark ist der Raum
Miinchen, in dem alle beruflichen Segmente {iberdurch-
schnittlich oft vertreten sind. Die Analyse zur Funktions-
spezialisierung kann insgesamt Hinweise darauf geben,
welche regionalen Aspekte in einer Metropolisierungsstra-
tegie stidrker zu beriicksichtigen sind.

Auswirkungen der Metropolisierung

Die Regionalisierung von Funktionen fiihrt zu einer Veran-
derung des Stadt-Umland-Verhaltnisses, d.h., dass sich in
Regionen mit hoher Wachstumsdynamik auch Metropoli-
sierungsprozesse vollziehen. Zudem bilden sich besondere
Ankerrdume innerhalb der einzelnen Agglomerationsrau-
me. Dazu zéhlen vor allem Hochschul- und Weiterbildungs-
standorte sowie globale Verkehrsinfrastrukturen, die ein
erweitertes Funktionsangebot umfassen.

Fazit

Im internationalen Vergleich sind die deutschen Metropol-
regionen auf einer anderen Ebene anzusiedeln als Global
Cities wie New York, Shanghai, London oder Briissel. Auch
wenn die funktionale Bedeutung der deutschen Stadte auf
internationaler Ebene geringer ist, weisen sie eindeutige
metropolitane Charakteristika auf.

nerhalb von
1997-2007)

Veranderung in
Metropolregionen _[_

Diskussionsrunde

Da sich die présentierten Ergebnisse auf Untersuchungen
einzelner Stddte bezogen haben, wurde hinterfragt, ob es
auch wissenschaftliche Ansédtze gibt, die Auskunft dartiber
geben, wann sich eine polyzentrale Region als Metropolre-
gion aufstellen kann. Diese Frage ist nicht allgemeingiiltig
zu beantworten. Nach Einschdtzung von Frau Dr. Growe
bietet insbesondere das Vorhandensein gemeinsamer
Probleme und Herausforderungen in einer polyzentra-
len Region einen guten Ausgangspunkt fiir eine politische
Kooperation im Sinne einer Metropolregion. Der funk-
tionale Zusammenhang und der gemeinsame Wille, ein
Thema bzw. Problem anzugehen, sind entscheidender als
die rdaumliche Ndhe zwischen kooperierenden Stadten.

Aus Sicht der IMeG-Partner ist klar, dass sich keine der
IMeG-Regionen als Global City sieht, jedoch als Metro-
polraum mit grenziiberschreitenden Verflechtungen und
funktionaler Ausstattung entsprechend des BBSR-Kate-
goriensystems. Der metropolitane Charakter zeigt sich
bei den IMeG-Regionen vor allem durch die vielféltigen
Verflechtungen und Interaktionen, die mafigeblich durch
die polyzentrische Struktur beeinflusst werden. Sie schaf-
fen einen Anreiz zur Kooperation und bestétigen, dass ein
regionaler Kooperationsraum nicht allein durch rdumliche
Nihe entsteht.

Neben den drei zu unterscheidenden Kategorien Global
Cities, Metropolen und Metropolregionen wurden die
Metropolrdume in der Diskussion aufgegriffen. Diese
entsprechen der analytischen Logik des BBSR-Metropolen-
konzeptes und stellen daher ebenfalls eine eigene Katego-
rie dar.

Mit der Metropolen-Diskussion geht die Frage nach dem
erhofften Mehrwert fiir eine Metropolregion und deren
Zielen einher. In Aussicht stehende Fordergelder sollten
nicht Ausschlag gebendes Kriterium dafiir sein, als Metro-
polregion aufzutreten. Vielmehr muss das primére Ziel eine
auf Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum ausgerichtete
Regionalentwicklung sein, die anerkannt, dass spezifische
Funktionen in bestimmten nationalen Teilrdumen stirker
ausgepragt sind und deshalb dort geférdert werden sollten.
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3.3 Entwicklung metropolitaner Funk-
tionen im deutschen Vergleich
(Dr. Kati Volgmann, Institut fiir Landes-
und Stadtentwicklungsforschung)

Diskurs des Metropolenbegriffs

Der Begriff ,Metropole“ erlebt seit den 1990er Jahren eine
erstaunliche Konjunktur in verschiedensten Bereichen: Medi-
en, Werbung, Stddte- und Standortmarketing, Wissenschaft
und Raumordnungspolitik. Die Kennzeichnung einer Stadt
als ,Metropole“ verspricht Urbanitét, Modernitit, Kreativitit,
Innovation, Globalitit, Vielfalt, Dynamik und vieles mehr. Mit
dem Konzept der Metropolregionen in der deutschen Raum-
ordnungspolitik ist man diesem Thema gefolgt.

Konzeption metropolitaner Funktionen

Frau Dr. Volgmann stellte die Ergebnisse ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit vor, in der sie sich mit der Konzeption
metropolitaner Funktionen beschéftigte: Die Messung der
Metropolitdt der deutschen Stiddte erfolgte zunédchst auf
Basis einer indikatorengestiitzten Indexbildung. In der
Analyse der Funktionen wurden gezielt zwei Fragestellun-
gen untersucht: ,Gibt es einen Prozess der Konzentration
zugunsten der gro8ten Stddte und Metropolraume?“ und
,Gibt es Funktionsspezialisierungen in Stddten und Metro-
polrdumen?“.

Als Basis fiir eine weitere Differenzierung wurde u.a. die
von Blotevogel und Danielzyk entwickelte Typologie der

vier Metropolfunktionen herangezogen, die sich in der
deutschen Raumordnung durchgesetzt haben:

Entscheidungs- und Kontrollfunktion
¢ Innovations- und Wettbewerbsfunktion
¢ Gatewayfunktion

¢ Symbolfunktion

Metropolitit deutscher Stidte und Metropolriume

Im Fokus der Analyse standen 439 deutsche Kreise und
kreisfreie Stddte sowie Metropolrdume. Letztere setzen
sich aus dem metropolitanen Kernraum (16 krf. Stadte + 1
Kreis) und dem direkt angrenzenden funktionalen Umland
zusammen.

Ergebnis: In der Ausgangskarte, die den Metropolindex
zwischen 1995 und 1997 fiir Kreise und kreisfreie Stddte
abbildet, ist eine sehr starke mehrpolige Struktur im Stad-
tesystem (insb. im Raum RheinRuhr, Frankfurt und Stutt-
gart) zu erkennen. Von allen Stidten weisen Berlin und
Miinchen den hochsten Index auf. Eine zweite Karte zeigt
die Verdnderungen zwischen 1995-1997 und 2008-2010.
Als rote Kreise werden darin die Funktionsgewinne darge-
stellt, die sich vor allen in den Rdumen Berlin, Miinchen
und Hamburg nachvollziehen lassen. Blau eingefarbt sind
dagegen die Stadte mit Funktionsverlusten.

Eine weitere Darstellung zeigt, dass die Metropolindex-
Unterschiede zu einer Untergliederung des deutschen
Stadtesystems fithren. In der Spitzengruppe (,big four*)
befinden sich Berlin mit iiberraschend starkem Positions-
gewinn sowie Miinchen, Hamburg und Frankfurt. In der 2.
Liga ,spielen“ Koln, Diisseldorf, Stuttgart, Hannover und

Indikatorenset zur Messung von Metropolfunktionen (In: Volgmann, K. (2013): Metropole. Bedeutung des Metropolenbegriffs und Messung von
Metropolitdt im deutschen Stadtesystem. Schriftenreihe Metropolis und Region Band 10, Hrsg. SURF - Stadt- und regionalwiss. Forschungsnetzwerk

Ruhr. Detmold: Rohn, S. 149, verindert)
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Bonn und setzen sich deutlich von den Stddten der 3. Liga
ab (Dortmund, Essen, Duisburg, Aachen, Bochum usw.).
Viele Stddte im Westen, insbesondere in den polyzentri-
schen Regionen, haben starke Einbuflen hinsichtlich ihrer
Metropolitdt zu verzeichnen.

Dies spiegelt sich auch in der Analyse der Metropolrdume
(1995-1997) wider: Die Raume Rhein-Neckar und Frankfurt
Rhein-Main haben als polyzentrische Regionen mit Verlus-
ten zu kdmpfen. Noch deutlicher ist jedoch der Metro-
polraum Rhein-Ruhr von einer Abnahme der Metropoli-
tat betroffen. Ein erheblich positiveres Fazit konnen die
Rdume Berlin, Hamburg, Miinchen und Dresden fiir sich
ziehen.

Die Funktionsprofile deutscher Metropolrdume sind durch
eine funktionale Komplementaritit gekennzeichnet: Politi-
sche und kulturelle Funktionen sind z.B. sehr stark in Berlin
konzentriert und haben zwischen 1995/97 und 2008/10
erheblich an Bedeutung gewonnen, so dass Berlin in sechs
der acht Metropolkategorien bundesweit {iberragt. Rhein-
Neckar hat dagegen deutliche Starken im Bereich ,Markt-
potenzial und Marktvolumen“. Diese beiden Beispiele
stiitzen das Ergebnis, dass es unterschiedliche Standort-
komplexe gibt: zum einen den politisch-administrativen,
offentlich-wissenschaftlichen und kulturellen Funktions-
komplex, zum anderen den privatwirtschaftlichen Funkti-
onskomplex.

Bedeutend fiir den IMeG sind die Ergebnisse zu den Funk-
tionsprofilen der deutschen Stddte und Kreise der MGR.
Auch hier wirken sich regionale Spezifika auf die Ausprai-
gung der Funktionen aus: Die Region Aachen verzeichnet
ihre Stdrken im Bereich ,Wissenschaft und Forschung*
sowie ,FuE/ Privatwirtschaft“. In der GroRregion weist
Saarbriicken die meisten Funktionen im Vergleich der deut-
schen Teilrdume auf. Am Oberrhein ist das Funktionsprofil
in der Region Karlsruhe am ausgeprigtesten. Im deutschen
Teilraum der Bodenseeregion hat Konstanz eine besondere
Bedeutung im Bereich ,Wissenschaft und Forschung“ und
,FuE/ Privatwirtschaft®.

Schlussfolgerungen

¢ Die Raumkonzepte der analytisch-funktionalen Metro-
polrdume und der politischen Metropolregionen klaffen
auseinander.

¢ Bei ,metropol-affinen“ Funktionen scheinen Agglome-
rationseffekte ballungsverstdarkend zu wirken.

¢ Polyzentrische Metropolrdume kdénnen ,metropolitan
economies“ nur wenig nutzen. Monozentrische Metro-
polrdume wie vor allem Berlin, aber auch Miinchen und
Hamburg haben hier einen strategischen Vorteil!

e Bis auf Karlsruhe gibt es nur wenige Stddte in den MGR
mit metropolitaner Bedeutung auf deutscher Seite.

Diskussionsrunde

Vor allem der Bedeutungsgewinn monozentraler Rdume
hat die Teilnehmenden {iberrascht. Polyzentrale Rdume
scheinen in den letzten beiden Jahrzehnten hinsichtlich
ihrer Funktionalitét eine negative Entwicklung zu verzeich-
nen. Dieses Ergebnis kann jedoch nicht unmittelbar auf die
IMeG-Regionen iibertragen werden, da sich diese vor allem
durch ihre ausgeprédgten grenziiberschreitenden Verflech-
tungen auszeichnen. Diese wurden in der Analyse jedoch
nicht beriicksichtigt. Es wéire deshalb spannend zu sehen,
wie sich das Ergebnis verdndert, wenn die Funktionsver-
teilung in den nationalen Teilrdumen der IMeG-Regionen
berticksichtigt wiirde. Klar ist jedoch, dass eine Analyse
der Verflechtungen nicht in dieser Tiefe bearbeitet werden
kann.

Dr. Anna Growe hob hervor, dass eine Auseinandersetzung
mit den Metropolfunktionen auch fiir die IMeG-Regionen
essentiell ist. Auch wenn diese Analysen sehr wissenschaft-
lich und vielleicht zunédchst unpraktikabel erscheinen, sind
sie Bestandteil des Metropolkonzepts. Wer also das ,Spiel-
feld“ der Metropolregionen betritt und nicht nur ,Zuschau-
er“ sein mochte, muss sich zundchst mit den Spielregeln
auseinandersetzen.
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3.4 Metropolitane Governance
(Dr. Sabine v. Lowis; Centre Marc
Bloch, Humboldt-Universitat Berlin)

Definition Governance/ Metropolitane Governance

Frau von Lowis présentierte den theoretischen Hintergrund
zum Thema ,Metropolitaner Governance“. Eine Annihe-
rung an dieses Konzept erfolgt {iber den Begriff ,Gover-
nance“, der nach Benz wie folgt definiert wird: ,Formen
und Mechanismen der Koordinierung zwischen mehr oder
weniger autonomen Akteuren, deren Handlungen inter-
dependent sind, sich also wechselseitig beeintrichtigen
oder unterstiitzen konnen. Er [der Governance-Begriff,]
verweist darauf, dass sie alle nur unter bestimmten Bedin-
gungen und fiir bestimmte Probleme geeignet sein miissen,
wenn wir die komplexe politische und soziale Wirklichkeit
begreifen, Probleme analysieren und Losungen finden
wollen.“ (Benz et. al. 2007, 9)

Blatter definiert Governance hingegen etwas weiter: ,als
generischer Grundlagenbegriff verstanden, der alle mogli-
chen Formen der politischen Steuerung umfasst” (Blatter
2008, 129)

Weitet man den Begriff auf ,Metropolitane“ Governance
aus, lassen sich weitere Eigenschaften festhalten:

1. Grof3e Akteursvielfalt mit hoher Qualitdt und Professi-
onalitét

2. Aufgrund der hohen Dichte besteht ein tendenziell
hoheres Konfliktpotenzial.

3. Die mitwirkenden Ebenen sind vielféltig: von Gebiets-
korperschaften bis hin zu Nationalstaaten bei metropo-
litaner Governance in Grenzregionen.

Handlungstyp

Lose Kopplung

[N

. yinstrumental shift“ und Legitimationsfragen (viele

Interaktionsformen besitzen keine politische Legitimie-

rung mehr)

. unterschiedliche Sprachen, Kulturen, Rechtssysteme, etc.

Modelle Metropolitaner Governance

Lose Kopplung Feste Kopplung

Internes Netzwerkstruktur; Hierarchische
Strukturmuster | polyzentrisch Struktur;

der Interaktion monozentrisch
Grenzziehung Uneindeutige Eindeutige

nach aul8en; Grenzziehung; Grenzziehung;
Inklusion/ relativ offene relativ geschlossene
Exklusion Einheit Einheit

(Blatter 2008: 131)

Metropolitane Governance Metropolitane Governance

Typl Typ 1l
Externe Profilierung Interne Steuerung

und Integration
Funktionale Differenzierung/ | Funktionale Integration/

spezialisierte Zweckverbande
und andere Organisationen

umfassende Organisation

Weiche Institutionalisierung

Harte Institutionalisierung

Integration privater/
zivilgesellschaftlicher Akteure

Konsultierung privater/
zivilgesellschaftlicher Akteure

Selektiv: (Grof3-)

Integrativ: Leitbilder/

Projekte/ Leuchttiirme/ Entwicklungskonzepte
Festivalisierung
Kommunikative Instrumente/ | Regulative Elemente

Organisationsentwicklung

Symbolisches Kapital

Rechtliche Rahmensetzungen

(Blatter/ Knieling 2009: 263)

Strukturelle Logik der Kooperation

Feste Kopplung

Prozessuale Logik

Normorientiertes Handeln | Mehrebenensystem Hierarchische Organisation Deduktion
Stadt-Umland-Verband Regionalstadt

Nutzenorientiertes Handeln | Verhandlungssystem Club Evolution
Rahmenvereinbarung Regionaler Zweckverband

Kommunikatives Handeln Diskursives Feld Konsensorientierter Dialog Konstruktion
Regionale Allianzen Regionalkonferenz

Performatives Handeln Bewegungen Vereinigung Induktion
Regionale Leuchtturmprojekte Marke(ting-Gesellschaft)

(Blatter/ Knieling 2009: 263)

Hinweis: Die Tabelle stellt eine idealtypische Auflistung dar. Eine Kopplung loser und fester Strukturen ist durchaus
moglich, fithrt jedoch auch zu einem hoheren Komplexitatsgrad.
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Erfolgsfaktoren Metropolitaner Governance

Starke Koordination/ Metropolitane Leadership — Netz-
werkmanagement, Schliisselakteure, die Vertrauen
schaffen / haben

,variable Geometrie“ — in Raum, Zeit und Politik — hori-
zontale und vertikale Verflechtung (Zusammenfiihrung
von Akteuren zu einem bestimmten Zweck; wenn Ziel
erfiillt ist, kdnnen neue Aufgaben mit neuen Akteuren
gesucht werden; ,alte“ Allianzen konnen aber je nach
Bedarf wiederbelebt werden)

Strategien, die lokal und regional und grenziiberschrei-
tend relevant sind mit symbolischer Wirkung (Gren-
ze ist nicht allein ein technisches Problem) (Akteure
miissen animiert werden, im Sinne der Grenzregion zu
denken und zu handeln)

Ubersetzung / Transport von Strategien in konkrete
Beziige fiir lokale und regionale Akteure in soziale Praxis

Mobilisierung regionaler Ressourcen — materielle und
imaterielle — auf allen Ebenen, z.B. Projektwettbewerbe

Regelungen {iiber Verhaltensstandards und Kosten-/
Nutzenausgleich in Form von Rahmenvereinbarungen
oder Koppelgeschiften

,strukturelle Locher“ damit ,autonomes Handeln“
moglich bleibt / méglich wird und Aktivitdten von unten
entstehen

Diskussionsrunde

In der Diskussion wurde die Bedeutung finanzieller
Ressourcen fiir die grenziiberschreitende Arbeit hervorge-
hoben.

Laut Erfahrung der Teilnehmenden ist die Steuerungsform
in Metropolregion nach wie vor eher durch Government-
als durch Governanceansdtze geprdagt. Dadurch fillt es
schwieriger, passgenaue Strategien aufzustellen und mit
Projekten zu hinterlegen. Zugleich verdeutlicht diese Fest-
stellung den Bedarf nach einer Reform der Organisations-
strukturen, um als Region handlungsfihiger zu werden.
Die dadurch entstehenden Potenziale kdnnen allerdings
nur genutzt werden, wenn sich die Akteure des Gover-
nancesystems an vorher festgelegte ,Spielregeln® halten.




3.5 Metropolitane Governancestruktu-
ren der binnendeutschen Metropol-
regionen — Erfahrungen des IKM
(Raimund Nowak, Metropolregion
Hannover Braunschweig Gottingen
Wolfsbhurg)

Die Metropolregion Hannover Braunschweig Gottingen
Wolfsburg hat nach der Griindung 2005 mit einer zunéchst
losen Kooperation von Kommunen und Hochschulen im
Sommer 2009 mit der Metropolregion GmbH einen Neustart
gewagt. Das neue Modell lehnt an das Governancekonzept
der Metropolregion Rhein-Neckar an. Vorgabe seitens des
Landes war eine Beteiligung von Wirtschaftsakteuren, der
mit einer aktuellen Anzahl von 40 engagierten Unterneh-
men nachgekommen wurde. Zu den Wirtschaftakteuren
zdhlen u.a. grolle Unternehmen wie VW oder Continental,
deren Engagement weitere Unternehmen zur Teilnahme
motiviert hat. Die Unternehmen nutzen die Chance zur
Standortbildung sowie zur Verankerung in der Region.

Die Form der GmbH wurde insbesondere aufgrund der
Beteiligung von Wirtschaftsakteuren gewéhlt (Zusammen-
schluss im Aufsichtsrat). Neben dem Aufsichtsrat, der 18
Mitglieder zdhlt, bilden die Gesellschafterversammlung,
der Parlamentarische Beirat und die Metropolversamm-
lung die zentralen Gremien bzw. Organe der Metropolregi-
on. Hinzu kommen die Vorstdande und Mitgliederversamm-
lungen der Vereine Wirtschaft/ Kommunen/ Hochschulen
sowie die Geschiéftsfiihrung der Metropolregion GmbH
und die Geschiéftsfiihrungen Wirtschaft und Kommunen.
Derzeit hélt das Land Niedersachsen einen Anteil von 8%
an der GmbH, der Verein Hochschulen und wissenschaft-
liche Einrichtungen bzw. der Verein Wirtschaft je 23%,
der Verein Kommunen 26%. Die namensgebenden Stéddte
verfligen iiber einen 20%-Anteil.

Das Arbeitsprogramm baut auf ,Kernthemen* (z.B. Mobi-
litdt, Energie, Kultur und Gesundheitswirtschaft), ,Quer-
schnittsthemen® (z.B. Wissensvernetzung/ Talentgewin-
nung, Internationalisierung) und ,Marketing/ Regionales
Bewusstsein/ Lobbying“ auf. Grofle Flexibilitdt erhélt es
dadurch, dass keinerlei gesetzliche Aufgaben durch die
GmbH erfiillt werden miissen. Eine eigens gesetzte Aufga-
be ist die Generierung von Projekten, die das Konzept der
Metropolregion untermauern. Nach Vorgabe der Unter-
nehmen (z.B. VW) sollen die Projekte zwecks gréRerer
Wahrnehmung und Wirksamkeit eine gewisse Budgetie-
rung aufweisen. Die mittlerweile umgesetzten bzw. auf den
Weg gebrachten Projekte legitimieren heute die Griindung
der GmbH und haben nicht zuletzt zum Erfolg der Metro-
polregion beigetragen.

Ahnlich wie die IMeG-Regionen, unterscheiden sich auch
die IKM-Regionen beziiglich Fliche, Einwohnerzahl und
-dichte, Wirtschaftsstruktur, Anteil an stadtischem/ ldnd-
lichen Raum sowie den Kooperations- und Organisations-
formen:

e Die Gebietskulissen wurden auf Basis des MKRO-
Beschlusses ausgewiesen, wurden aber im Laufe der
Jahre teils angepasst.

e Arbeits- und Organisationsgrundlagen: Das Spektrum
reicht vom gesetzlichen Auftrag bis zum losen Verbund.

¢ Stadt-Land-Kooperation als Auftrag: Manche IKM-Regi-
onen sind monozentrisch, andere polyzentrisch organi-
siert.

e Kooperationsraum: Manche IKM-Regionen sind histo-
risch gewachsen, andere Abgrenzungen sind in einem
Findungsprozess entstanden. In beiden Féllen orien-
tiert sich die Abgrenzung des Kooperationsraums an den
realen Verflechtungen, die jedoch nicht immer auf den
ersten Blick zu erkennen sind - so z.B. in der Metropol-
region Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg,
deren Zentren durch hervorragende ICE-Verbindungen
verbunden sind und insbesondere Wolfsburg als Arbeits-
platzmagnet fiir Pendler dadurch an Attraktivitdt gewinnt.

¢ Metropolstatus: Einige Metropolregionen werden schon
allein aufgrund ihres Namens als solche identifiziert
(z.B. Hamburg, Frankfurt Rhein Main), bei anderen
ist der Metropolstatus ,erkldrungsbediirftig. Gerade
die von der Bevolkerung als Metropolen anerkannten
Regionen verfiigen aufgrund des geringeren Legitima-
tionsdrucks oft tiber einfachere Governancemodelle.
Dennoch muss auch in diesen Regionen eine gewis-
senhafte Aufgabenwahrnehmung stattfinden, um einen
Beitrag zur regionalen Entwicklung zu leisten.

Erfolgsfaktoren

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen, dass die IKM-
Regionen besonders handlungsfdhig sind, wenn der
Kooperationsraum Teile mehrerer Bundesldnder umfasst
und ein bedarfsgerechtes Aufgabenspektrum behandelt
werden kann, in dem die Erfiillung gesetzlicher Aufgaben
nicht an erster Stelle steht. Als Erfolgsfaktor hat sich zudem
die Beteiligung privater Shareholder erwiesen.

Hinsichtlich der Governanceform hat sowohl die gesetzlich
vorgeschriebene als auch die freiwillige Zusammenarbeit
ihre Vor- und Nachteile. Ist die Zusammenarbeit an einen
gesetzlichen Auftrag gebunden, sind die Handlungsspiel-
rdume nicht so flexibel wie bei den freiwilligen Zusam-
menschliissen. Die beispielsweise als GmbH organisier-
ten Metropolregionen kénnen wiederum Projekte auf den
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Weg bringen, sind aber auf die Zustimmung ihrer Gremien
angewiesen. Letztlich erscheint die freiwillige Kooperation
sogar einige Vorteile mit sich zu bringen.

Gesetzlich Freiwillig

Hamburg Frankfurt Miinchen
RheinMain
Bremen- Berlin-Brandenburg | Niirnberg
Oldenburg
Rhein-Neckar Rhein-Ruhr Mitteldeutschland
Metropole Ruhr
Koln Bonn
Stuttgart Hannover Braun-
schweig Gottingen
Wolfsburg

(Raimund Nowak)

Diskussionsrunde

In der Diskussion wurde herausgestellt, dass das Zusam-
menspiel von politischen und wirtschaftlichen Interessen
auch durch einen gemeinsamen Willen gepragt sein kann.
Allerdings ist nicht von der Hand zu weisen, dass das Enga-
gement eines Unternehmens auch der eigenen Profilierung
dient und die finanzielle Unterstiitzung oft an gewisse
Anforderungen gekniipft ist.

Die Zivilgesellschaft spielt eine untergeordnete Rolle in
den Governancestrukturen der Metropolregion Hanno-
ver Braunschweig Gottingen Wolfsburg. Dies liegt u.a. an
der groflen Distanz der Metropolregionzur Alltagswelt der
Bevolkerung, aber auch daran, dass der Name der Metro-
polregion dort nicht den Bekanntheitsgrad hat wie unter
den Wirtschaftsakteuren. Das Schaffen eines regiona-
len Bewusstseins ist aufgrund der hohen Identifikation
der Bevolkerung mit dem engeren Wohnumfeld, d.h. den
Landkreisen, eine grofle Herausforderung. Dabei kann der
Mehrwert der Metropolregion fiir die Biirger, z.B. durch das
grofle Arbeitsplatzangebot, sehr groR sein.

Insbesondere der Titel ,Metropolregion“ kann die Auflen-
darstellung einer Region verbessern und zu einer Profilie-
rung in Europa fiithren. Aktivitidten auf europdischer Ebene
fiihren wiederum zu einem hoheren Bekanntheitsgrad in
der Region selbst und produzieren dort ein metropolitanes
Image.

Der Status ,Metropolregion“ kann, wie das Beispiel der
Metropolregion Hannover Braunschweig Gottingen Wolfs-
burg zeigt, zu einer schnelleren Bearbeitung von wichtigen
Themen fithren. Ebenso hat man dort gemerkt, dass der
Titel u.a. bei der Durchfiihrung von Projekten oder GroR3-
veranstaltungen unterstiitzt, die ohne das Label ,Metro-

polregion“ gar nicht auf den Weg gebracht worden wiren.

Ein gemeinsames Budget fiir Projekte und Aufgabenwahr-
nehmung ist ausschlaggebend fiir Zusammenhalt und
-arbeit in Metropolregionen. Gerade im Kulturbereich ist
es hilfreich, wenn gemeinsame Foérdermittel aus der Privat-
wirtschaft akquiriert werden kénnen. Auf keinen Fall sollte
suggeriert werden, dass finanzielle Unterstiitzung mit dem
Beitritt in eine Metropolregion in Aussicht steht. Erfolgrei-
cher ist, auf Partner zu setzen, fiir die klare Ziele und Aufga-
ben ein Beitrittsgrund sind.

Herr Nowak lobte die Bemiihungen des IMeG, verwies aber
zugleich auf die Herausforderungen, denen der IMeG in
Zukunft noch ins Auge blicken muss: Den Status ,Metro-
politane Grenzregionen“ werden die IMeG-Regionen
nur durch den ,Sprung“ auf die nachste Ebene verfesti-
gen konnen - rein regionale Kooperationen werden dazu
nicht ausreichen. Hier gilt es, Projekte zu generieren und
umzusetzen, die den metropolitanen Charakter und die
IMeG-Initiative unterstiitzen. Es muss also die passen-
de ,Flughohe“ gefunden werden, um sich auf Ebene der
Metropolregionen langfristig behaupten zu konnen.
Entscheidend ist, so Herr Nowak, dass eigene Ressourcen
eingebracht werden, die auch groBere Projekte ermogli-
chen.

‘egion .t-f&nnuver
veig Gattingen Wolfsburg
onen Menschen

m? Fldche

elf deutschen
Iregionen von europdischer
B
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H 4.

ERARBEITUNG DES ARBEITSPROGAMMS

Am zweiten Workshop-Tag ging es darum, auf Basis der
Experten-Vortréage die Zielrichtung des IMeG fiir die ndchs-
ten zwei Jahre festzulegen. Insbesondere die Erlduterungen
zu den Begriffsdefinitionen von Global City, Metropole,
Metropolregion und Metropolraum haben den Teilneh-
menden vor Augen gefiihrt, dass der IMeG eine einheitli-
che ,Sprachregelung” benotigt.

Zu Beginn nannten die Teilnehmenden die fiir sie wichtigs-
ten Aspekte/Fragen des Vortages:

Interessante/ wichtige Aspekte

Sehr schnell kristallisierte sich heraus, dass es sinnvoll ist, das
Arbeitsprogramm auf zwei Perspektiven auszurichten. Die
eine Perspektive umfasst die Aktivititen, die die Partner in
ihren Regionen voranbringen miissen, um das Thema Metro-
polisierung dort aktiv zu befordern. Die zweite Perspektive
hat die Aktivitdten des IMeG als gemeinsames Netzwerk fiir
metropolitane Grenzregionen im Blick. Eine trennscharfe
Untergliederung der beiden Perspektiven gibt es nicht, so
dass die entstehenden Wechselwirkungen bestens genutzt
werden konnen, um z.B. INTERREG-Projekte zu initiieren.

e Inwelcher ,Metropol-Liga“ spielt der IMeG bzw. die IMeG-Regionen?

e  Wie werden die Ziele des IMeG definiert?

* Nachdem die IMeG-Regionen auf der Leitbildkarte abgebildet sind: Was ist das néchste Ziel? Auf die Europakarte zu kommen?
e Wie kann sich der IMeG auf Bundesebene Gehor verschaffen bzw. den Kontakt halten?

*  Welchen Mehrwert generiert die Arbeit des IMeG?
¢ Welche Ankerpunkte will der IMeG setzen?

e Wie kann sich der IMeG organisieren?

e Vor der Festlegung einer Governancestruktur muss die Zieldefinition erfolgen - erst Strategie — dann Governance!

(,form follows function®)

* Eine Metropolisierungsstrategie muss die Starken der jeweiligen Partnerregionen aufgreifen. In Anlehnung an die Starken

erfolgt die Ausrichtung der Aufgaben.

* Projekte, die den metropolitanen Charakter der MGR verkorpern - ein gemeinsames IMeG-Projekt auf den Weg bringen

e Welche ,Flughohe“ passt zu welchen Themen?

e Erfahrungsaustausch
e Wie konnen ausldndische Partner eingebunden werden?

* Wie geht der IMeG bei der Zusammenarbeit mit dem IKM um?
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Die Arbeit in den IMeG-Regionen

Metropolisierung in den Regionen/ Einbindung der Part-
ner in den Nachbarstaaten

Die Vortrdge des ersten Workshop-Tages haben gezeigt,
dass das Thema ,Metropolisierung“ noch viele Fragen offen
lasst, insbesondere in Bezug auf ,Metropolisierungsstrate-
gien“ in den IMeG-Regionen. Antworten gilt es nicht nur
in den deutschen Teilrdiumen der MGR zu finden, sondern
zusammen mit den Partnern der Nachbarstaaten. Deren
Riickhalt wird benétigt, um den Titel , Initiativkreis Metropo-
litane Grenzregionen“ auch durch reale Verflechtungen und
Kooperationsbeziehungen in der Praxis zu untermauern. Ziel
ist, wie in der Euregio Maas-Rhein bereits geschehen, die
Akteure jenseits der Grenze dauerhaft zu beteiligen.

Als eine der ersten Aufgaben haben sich die IMeG-Partner
zum Ziel gesetzt, den Austausch mit fachkundigen Akteu-
ren der Nachbarstaaten zu suchen und einen gemein-
samen zweitdgigen Workshop am 7./8. April durchzu-
fiihren. Dort soll der Frage nachgegangen werden, was
das Thema Metropolisierung fiir die Regionen bedeutet.
Der Austausch soll u.a. zur Auswahl von metropolitanen
Themen und Projekten fithren. Geeignete Themenberei-
che wurden bereits in der letzten IMeG-Phase aufgezeigt
(z.B. im Bereich Erreichbarkeit/ Mobilitdt/ Schaffung von
Datengrundlagen fiir eine passgenauere Regionalentwick-
lung, s. dazu auch Abschlussbericht der Phase 2).

Die Arbeit des IMeG

Fiir den IMeG IMeG steht die Positionierung metropoli-
taner Grenzregionen und deren Profilschiarfung auf der
Agenda: Im Gegensatz zu den IKM-Regionen, von denen
einige allein wegen ihres GroBstadtcharakters in der Bevol-
kerung als Metropolen anerkannt werden, miissen die
IMeG-Regionen ihre metropolitanen Stirken zukiinftig
deutlicher herausarbeiten. Der IMeG sieht seine Moglich-
keiten dazu in folgenden Bereichen:

,Bilder“ zur ,metropolitanen Erzdhlung“ liefern

Der Metropolendiskurs ist fiir die Bevolkerung zu fachspe-
zifisch und weist keinen Bezug zu deren Alltagswelt auf.
Deshalb mochte der IMeG ,metropolitane Bilder“ erzeu-
gen, die greifbar sind, die Regionsspezifika widerspiegeln
und so eine Abgrenzung zu anderen Metropolregionen
ermdglichen.

Bei der Entwicklung der Bilder sollen die ausldndischen
Partner eingebunden werden. Beispielsweise konnten
Vertreter aus der Schweiz zum Workshop eingeladen werden
und ihre Erfahrungen mit visuell ansprechenden Raum-
entwicklungskonzepten (s. z.B. Agglomerationsprogramm
Basel) vorstellen. Der gemeinsame Austausch kann zudem
neue Erkenntnisse dariiber bringen, wie andernorts mit den
verschiedenen Metropolbegriffen umgegangen wird.

»Key points“: Was zeichnet uns als MGR aus?

Die IMeG-Regionen werden ihre Qualitdten entlang der
vier Metropolfunktionskategorien herausarbeiten und
schriftlich festhalten, wo ihre spezifischen Vorziige gegen-
tiber anderen Metropolregionen liegen. Die vier Dokumen-
te dienen der weiteren Diskussion tiber Metropolisierungs-
strategien.

»Metropolitane Standards*“

Bereits die Analysen der TU Dresden haben unter Beweis
gestellt, dass MGR ihre spezifischen Stiarken haben und
bestimmte metropolitane Funktionen sehr deutlich ausge-
pragt sind. Zu diesen Stirken zdhlen u.a. die gute Erreich-
barkeit, Bildungs- und Kulturangebote oder das grenziiber-
schreitende Arbeitsplatzangebot. Der IMeG md&chte an den
Stiarken ansetzen und diese nutzen, um als Metropolregion
—und nicht mehr blof§ als Randgebiet“ wahrgenommen zu
werden. Hier gilt es, metropolitane Standards herauszuar-
beiten.
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Die im Rahmen des IMeG-Workshops erarbeiteten Ansitze
zu ,Metropolisierungsstrategien in den IMeG-Regionen*
geben auch die metropolitanen Themen fiir das Netzwerk
vor. Sie sind Grundlage fiir die Antragstellung im INTER-
REG V B-Programm, in dem ein metropolitanes Thema
zusammen mit den Partnern der Teilrdume exemplarisch
bearbeitet werden soll. Schon jetzt steht allerdings fest,
dass sich die Bearbeitung eines reinen Raumordnungs-
themas nicht tiber die Schwerpunkte des B-Programms
abdecken ldsst. Jedoch konnte die Prioritdt ,low carbon®
des INTERREGV B-Programms Ausgangspunkt (z.B. fiir ein
Mobilitdtsprojekt) sein.

Um die mit der europdischen Konferenz des IMeG initi-
ierten Kontakte zu verstetigen, soll zudem ein INTERREG
V C-Projekt zu ,Netzwerken auf EU-Ebene“ auf den Weg
gebracht werden. Hier gilt es zundchst zu untersuchen,
ob — dhnlich der B-Schiene - ein konkretes Projektthema
gewdhlt werden muss, oder ob ein europdischer Austausch
zu ,Metropolisierungsstrategien in MGR* férderfahig ist.

Eng damit verkniipft ist der Schwerpunkt ,Netzwerken auf
nationalstaatlicher Ebene/ kleine Aulenpolitik“: Nach-
dem der IMeG in den Entwurf der Leitbilder aufgenommen
wurde, will die Partnerschaft auf eine stérkere Beriicksich-
tigung auf europdischer Ebene hinwirken.

Nach wie vor soll der Kontakt zwischen dem IMeG und der
Bundesebene gehalten werden. Hier stellt sich die Frage,
wie sich der IMeG auf Bundesebene ,einmischen“ und
fiir eine MGR-freundliche Politik eintreten kann. Ad hoc-
Aktionen mit gezielter thematischer Ausrichtung sollen
die Belange auf MKRO-Ebene unterstiitzen. Dariiber
hinaus ist eine Anfrage beziiglich eines MORO-Vorhabens
mit Schwerpunkt ,Kooperationsmanagement in MGR“
geplant.

Vorbereitet werden sollen die verschiedenen Aktivitdten
auf Sitzungen des IMeG. Auf der nidchsten Lenkungskreis-
sitzung am 17. Januar 2014 ist so z.B. geplant, dass entwe-
der Frau Schelkmann als Mitglied des Europa-Ausschusses
oder ein/e Vertreter/in des Bundes (z.B. Frau Dr. Erdmen-
ger) iiber weitere Fordermoglichkeiten im Rahmen der
INTERREG B- und C-Schiene informiert und in die
programmatische Grundkonstruktion der neuen Forder-
periode einfiihrt.

Im Arbeitsprogramm 2014/15 sind zunichst folgende

Veranstaltungen vorgesehen:

Lenkungskreissitzung, 17.01.2014

e Vorbereitung der Sitzung beim BMVBS in Berlin

e Prisentation des INTERREG B/C-Programms (Frau
Schelkmann, ggf. Frau Dr. Erdmenger)

Workshop mit ausldndischen Partnern
zum Thema Metropolisierung in den Regionen,
7./08. April 2014

e Metropolitane Themen setzen

e Mogl. metropolitane Projekte diskutieren (z.B. zu
Erreichbarkeit, Mobilitit, Verkehrsinfrastruktur,
Datengrundlagen schaffen)

Sitzung beim BMVBS in Berlin
(noch kein Termin festgelegt)

Workshop zur Positionierung der MGR und Profilschédrfung
(noch kein Termin festgelegt)

2 Vorbereitungs-Sitzungen fiir INTERREG B/C-Projekt
(noch keine Termine festgelegt)
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5.

DISKUSSION DER IMEG-STELLUNGNAHME
ZUM LEITBILDENTWURF DER BUNDESRAUM-

ORDNUNG

Die IMeG-Partner haben den Entwurf der IMeG-Stellung-
nahme zum Leitbildentwurf am 07.11.2013 erhalten. Auf
dem Workshop wurde kritisch angemerkt, dass unter Punkt
11. die Sicht der stiddeutschen IMeG-Regionen dargestellt
wurde und dies den Eindruck eines gespaltenen Meinungs-
bildes hervorrufen kénnte. Daher wurde im Nachgang
der erste Satz wie folgt abgedndert: ,Aus Sicht der IMeG-
Regionen sollte in der Leitbildkarte 1 das Infrastrukturnetz
der Schweiz wie fiir die anderen Nachbarstaaten ebenfalls
abgebildet werden*“.

Als problematisch wurde ebenfalls gesehen, dass die Leit-
bildkarte das Raumkonzept der Schweiz nicht widerspie-
gelt und somit der metropolitane Verflechtungsraum der

Bodenseeregion mit seinem Kern auf Schweizer Territori-
um nicht abgebildet wird. Dies fiihrte zu einer Anderung
von Punkt 4. (Leitbild 1): ,Die Darstellung des engeren
metropolitanen Verflechtungsraums der Region in der Leit-
bildkarte 1 kann sich an dem Raumkonzept der Schweiz
orientieren.“ (vorher: ,Die Darstellung des engeren metro-
politanen Verflechtungsraums der Region in der Leitbild-
karte 1 kann sich an den Verdichtungs- (D) bzw. Agglome-
rationsrdumen (CH) orientieren (vgl. beiliegende Karte)“.

Weitere regionsspezifische Inhalte z.B. zur Uberarbeitung
des Kartenwerks in der Bodenseeregion sollen in den regi-
onalen Stellungnahmen aufgenommen werden.

Der Entwurf des Leitbilds ,Wettbewerbsfihigkeit starken®, Stand 20.08.2013 (BBSR 2013)

Metropolraume

Kerne der Hauptstadtregion und der
europaischen Metropolregionen
He-

weitere Standorte von Metropolfunktionen

engere metropolitane Verflechtungsraume

weitere metropolitane Verflechtungsraume
einschlieRlich landlicher Raume

Ubergangszonen zwischen
metropolitanen Verflechtungsraumen

... Kerne der metropolitanen

Grenzregionen (IMeG)

[] | Metropolitane Grenzregionen (IMeG)

engere metropolitane Verflechtungsraume
in metropolitanen Grenzregionen (IMeG)

Landliche und verstadterte
wirtschaftliche Wachstumsraume

Raume mit besonderem
strukturellem Handlungsbedarf

Verkehrsinfrastruktur
(Grundlage: Ergebnis des Trilogs vom 29.05.2013)

Strasse - Europaisches Kernnetz

Schiene - Europaisches Kernnetz

@ Internationaler Flughafen - Européisches Kernnetz
Internationaler Seehafen - Européisches Kernnetz
wmmmm  Nord-Ostsee-Kanal
. maritimer Planungsraum
© BBSR Bomn 2013 Die Karte veranschaulicht das Leitbild. Die Signaturen
= stellen jedoch keine planerischen Festlegungen dar.
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Teilnehmende

Nachname Titel Vorname Institution Teilnahme am

Chlench Dr. Andrea Ministerium fiir Inneres und Sport des Saarlandes 25./26.11.2013

Franke Wilfried Regionalverband Bodensee-Oberschwaben 25.11.2013

o
=

Growe Anna Albert-Ludwigs-Universitédt Freiburg, Geographie 25.11.2013

Hansen Artur Zweckverband Region Aachen 25./26.11.2013

Hoffmann-Bohner Karl-Heinz Regionalverband Hochrhein-Bodensee 26.11.2013

Nowak Raimund Metropolregion Hannover Braunschweig Gottingen Wolfsburg, 25.11.2013
Initiativkreis Europdische Metropolregionen in Deutschland

Schniedermeier Lydia agl, Saarbriicken 25./26.11.2013

Torns Fabian Regionalverband Stidlicher Oberrhein 25./26.11.2013

v. Lowis Dr. Sabine Centre Marc Bloch, Humboldt-Universitdt Berlin 25.11.2013

Winkelhausen Harald Regionalverband Bodensee-Oberschwaben 25./26.11.2013
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